RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOQOS FISCAIS

PROCESSO N° 0143/2013-CRF

PAT 0574/2013 — 12 URT

RECURSO EX OFFICIO 3

RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-RN

RECORRIDO TECHGLOBAL IMPORTADORA E COMERCIALIZADORA EIRELI
- ME

RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

e« RELATORIO

Trata-se de Recurso Ex officio em face de decisaoPdmeira
Instancia Julgadora de Processos Fiscais, na qugulgador decidiu pela
improcedéncia do auto de infragdo n° 574/2013,athwrem 09/07/2013 contra
TECHGLOBAL IMPORTADORA E COMERCIALIZADORA LTDA - ME, ja

gualificado nos autos, nos seguintes termos:

OCORRENCIA 1: O autuado deu saida de mercadoria
desacompanhada de documento fiscal habil para ragéme a nota apresentada na
operacdo nao acoberta mercadoria, deixando de paffaMS decorrente do fato
gerador caracterizado no artigo 2°, inciso |, alite¢, combinado com art. 69, inciso
XXVI; figurando como sujeito passivo nos termosaiit 146, combinado com o art.
136, inciso I, alinea “b”, todos do Regulamento I&MS, Decerto 13.640/97.
Outrossim, essa mercadoria foi apreendida com fued# no art. 370, inciso Il, do

mesmo diploma legal. Combinado 415, I e V.

INFRINGENCIA: O contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 150
. Art. 150, XIX. Art. 150, Xl combinado com @ért. 416, | e Art. 418, |, todos do
(a) Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decret®3rB4D, de 13/11/1997.

PENALIDADE: Penalidade prevista no(s) Art. 340, lll, d, todaga)
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.64 13/11/1997.



Para a infringéncia apontada foram lancados osrgegwalores:

ICMS: R$66.979,08 (sessenta e seis mil novecentos etaeatamove

reais e oito centavos).

Multa: R$118.198,38 (cento e dezoito mil cento e noverd#o reais

e trinta e oito centavos).

Totalizando o valor de R$185.177,46cento e oitenta e cinco mil

cento e setenta e sete reais e quarenta e seas@ent

Além da peca inicial, auto de infracdo, encontramirsstruindo o
presente processo, 0s seguintes documentos: TAM92#08; “Dados dos
Produtos/Servi¢cos”; Requerimento de Empresariojddagdo de Enquadramento de
ME; copias de documentos de identificacdo; TAM ®R2Qdigitalizado);
Demonstrativo; Consulta a Cadastro-Extranet; BExtrBiscal-Extranet; Relatorio
Circunstanciado; Termo de Informacdo Sobre AntatedeFiscais com negativa de
reincidéncia; Peca Impugnatéria com anexos de: sfadano CNPJ; Ato de
Constituicdo de Empresa; copia de DANFE da NFe mteada n° 000.000.001
(importacdo); Copia de Livro de Registro de Saalaa 01; copia de DANFE da NFs
n° 006; Extrato da Declaracdo de Importacdo;acdg Contrato de Prestacdo de
Servicos de Armazenagem entre A.B. DA SILVA-ME e CHESLOBAL
IMPORTADORA E COMERCIALIZADORA EIRELI; Recibo do gtdratado para a
contratante; Contestacdo dos Autuantes; JuntadaPrdeesso n° 168561/2013
(requerimento de liberacdo de mercadorias; DespattoSubcoordenador da
SUMATI encaminhando o processo para a COJUP; Dect# COJUP pela
Improcedéncia do feito, da qual recorreu ao CRFgueemento da Autuada
declarando sua conformidade com a decisdo da panretancia de julgamento, e

declarando que néo ira recorrer da decisao.
Impugnacgéo. Em sintese, autuada alegou:

» Ser comerciante varejista tributado no regime cdop&s Nacional

e importou regularmente mercadorias, para o quallenota fiscal de entrada, tendo



na ocasiao, sido recolhidos regularmente todosnp®stos, contribuicbes e taxas

sobre a operagao;

* Que apbs o desembaragco aduaneiro enviou a merzguiva seu

estabelecimento;

* Que apos ter dado entrada das mercadorias emtabelesimento,
celebrou, por motivo de espaco insuficiente, cémtrpara armazenamento em
estabelecimento de terceiro, que teria afirmadorsgalar condicdo de funcionar
como depasito fechado. Posteriormente enviou asaderias para o estabelecimento
do contratado acobertando a operagdo com a naial fie saida n°® 006 de sua

emissao;

* Que no transcorrer da armazenagem, a empresa tedatréoi
identificada, por fiscais da SET, por ocasidao de wmita nas sede desta contratada,
gue a mesma ndo possuia como seu objeto socialidadé de deposito fechado,
entendendo que a empresa autuada teria remetidocadoria para armazenamento

se utilizando documento inidéneo;

e Transcreves dispositivos regulamentares para ab doncluir que
procedeu regularmente com suas obrigacdes e patlseonsideracdo” do auto de

infracéo.

Contrarrazoes. Os autuantes contestaram 0s argumentos

impugnativos, em sintese aduzindo que:

* Ao alegar espaco fisico insuficiente, a autuadia tevidenciado
gue estava operando em lugar ndo apropriado paraiea comercial dos CNAE da

empresa, e que portanto ndo teria nenhuma insaedeposito fechado ou de filial;

O contrato de armazenagem nao estaria revestidegaéidade,
uma vez a empresa MARCOS ANTONIO BARBALHO DA SILV#6 possuir
CNAE de n° 49.30.2-04 e 49.30.2-02;

« No momento da operacdo a documentacdo apresentama n



acobertava a mesma e os fundamentos legais foréningidos, e portanto, a

mercadoria encontrava-se descoberta de documeriiscaichabil;

* A alegacao do contribuinte sobre a importacao eda sido citada,
pois se trataria de outra operacao, e os valoresplertacdo estdo sempre muito a

guem do preco final da mercadoria;
» Nao existiria macula na autuacgao;

* Requer a manutencao do feito.

Decisao Singular — Coordenadoria de Julgamento derdtessos

Fiscais.

« Inicialmente o llustre julgador singular aprecioveguerimento de
liberacdo das mercadorias entendendo como plenamanbavel a liberagdo, sob
termo de responsabilidade, rogando ao diretor ddade responsavel que o faca,

enquanto se observam os tramites regulares donpega®cesso.

 No meérito, julgou improcedente a autuacdo, em snt@elas

seguintes fundamentos sintetizados em ementa:

e O autuado teria comprovado pagamento do tributaa pel
aquisicdo das mercadorias e registro de saida ss@&mide

regular NF de remessa para depésito;

* N&o se observam na legislacdo razbes que justifique
apreensdo de mercadorias ou desconsideracdo ddiguatia
tratada como inidonea, nem cabe ao Fisco decretartial

ilegalidade em contrato mercantil particular eaggartes;

 Eventual falta de inscricho para atuar como defisit
ensejaria punicdo, que ndo a apreensao das measadao
faltoso, e ndo ao terceiro de boa fé, até provacentrario

cumpridor de todas as obrigacdes previstas no RICMS



Intimada e cientificada da Decisao, a autuada nméor, através de

requerimento, fls. 141, que em funcdo da decisaarig@recorrer.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, getesentante, através
de Despacho, fl. 145, e com fulcro no art. 3° daBstadual n® 4.136/72, reservou-se
ao direito de apresentar parecer oral, por opatad® da sessdo de julgamento,

perante o Egrégio Conselho de Recursos Fiscais.
E o relatorio.

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 2%edereiro de
2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator



e ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
* CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0143/2013-CRF

PAT 0574/2013 — 12 URT
RECURSO EX OFFICIO 3
RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-RN
RECORRIDO TECHGLOBAL IMPORTADORA E COMERCIALIZADORA EIRELI
- ME
RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE
PRELIMINAR

Cumpre instar preliminarmente de oficio a nuliddddeito, tendo em
vista que a capitulacdo da multa proposta ndo sen&mla em harmonia com a

descricédo da ocorréncia da infringéncia a legislagButaria. Explico.

Ao descrever a ocorréncia os autuantes afirmarmderrido saida de
mercadoria desacompanhada de documento fiscal, hdbidjue corresponde a
documento fiscal iniddneo. Tanto é, que em seut®@aCircunstanciado asseveram
gue:“as mercadorias estavam em local diverso do endehs; proprietario; a nota

fiscal era inidonea para a operagéao”

Acontece que ao propor a penalidade, conforme aotgtauto de
infracdo, a fez sob a capitulacdo da alinea “d;,alit. 340, do RICMS, que prevé
multa para o caso de mercadat@sacompanhada de nota fiscafjuando o correto
seria a aplicacdo da penalidade prevista na dl@ieque prevé a multa para emissao,

utilizagéo ou escrituragéao deta fiscal iniddneaou irregularjn verbis

Art. 340. Sao punidas com multa as seguintes infracGesisldegio do

imposto:

¢) emitir, utilizar ou escriturar nota fiscal inid@eu irregular, nos termos
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do Regulamento: trinta por cento dalor da mercadoria, consignada no
documento fiscal inidéneo ou irregular

d) dar saida ou entrada de mercadoria desacompauleadata fiscal:
trinta por cento dealor comercial da mercadoria;

Ao agirem assim, aplicaram a multa de 30% (tritagento) sobre o
valor comercial da mercadoria, entendendo estelar eansignado no documento
fiscal iniddneo mais o agregado de 30% (trinta gerto), em vez da aplicacdo de
30% (trinta por cento) sobre o valor da mercadooiasignado no documento fiscal

iniddneo.

Ora, tal incorrecdo, expressamente em desconfod@idesom a
legislacdo, ndo pode ser referendada, nem tampmtipificacdo da multa pode ser
alterada por este Egrégio Conselho, sem prejudicatireito de defesa e do
contraditério do autuado, uma vez que a reclasgific implicaria atingir 0s

fundamentos do proprio lancamento, fazendo-o datrgamento.

Posto isso, entendo, com fundamento nos inciseslll, do RPAT,
transcrito abaixo, ser nulo o feito fiscal desdargamento, devendo os autos serem
baixados a autoridade preparadora, para cientifisaautuantes da decisédo, para que
renovem o feito, onde devera ser corrigida a tipgéo legal da penalidade, com

consequente recalculo da multa.
Art. 20. Sé&o nulos:

Il - os despachos e decisbes proferidos por autoridemenpetente ou

com pretericdo do direito de defesa;

Il - os langcamentos cujos elementos sejam insuficigrates determinar a
matéria objeto da exigéncia tributdria e o respecsujeito passivo,
ressalvada, quanto a identificacdo deste, a hipdesbens considerados

abandonados;

Devem ainda, os autuantes e a autoridade preparaddificarem a

autuada da deciséo, e abrir-lhe novo prazo patestagdo do novo langamento.

Por tais razbesyoto, em dissonancia com o parecer oral da ilustre



representante Douta Procuradoria Geral do Estad® declaracéo de nulidade feito.

No entanto, passo a analise do mérito para o cassedvencida a

preliminar.



VOTO

Cumpre salientar que ha pedido expresso de renaacidireito de
recorrer da decisdo singular, fls. 141, para o qua ha previsdo expressa no
Regulamento de Procedimentos e de Processo Adrathist Tributario, aprovado
pelo Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1988tivo pelo qual, tomo

emprestado o diploma processual civil, que predigesto a renuncian verbis

Art. 502. A rendncia ao direito de recorrer independe da
aceitacéo da outra parte.

Art. 503. A parte, que aceitar expressa ou tacitamente a

sentenca ou a decisao, ndo podera recorrer.

E considerando que: a autuada tomou ciéncia dassaeaingular,
inclusive tomando cépia da mesma; foi notificada qudecisdo nao era definitiva,
pendendo de reexame; o requerimento foi interppstgessoa legitimada, fls. 141,

entendo deva sdromologadaa rendncia. E como voto quanto ao requerimento de

renudncia.

Admissibilidade. Ex officio

Considerando que ao decidir o litigio em primeiraugo julgador
singular exonerou a autuada de valor superior d@ R$0,00 (um mil e duzentos
Reais), do valor exigido no auto de infracdo, ebemstarem preenchidos os
requisitos de admissdo do recurso, previstos no 14, do Regulamento de
Procedimentos e de Processo Administrativo TrilmHaPAT, aprovado pelo
Decreto n® 13.796, de 16/02/1998, admitindo-ses, moRecursé&x officio.

Reexame
Entendo ndo merecer reforma a deciséo singular.

A questéo cinge-se em torno da questdo da idoreidadiocumento
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fiscal que amparava a operacdo de saida de measdda autuante para
estabelecimento de contribuinte distinto do seb, s@ddigo de operacédo n° 5905,

correspondente as operacdes de remessa para dépdsédo ou armazém geral.

Embora que tenham mencionado o documento fiscal, especifica-
lo, 0 que nos leva crer que de fato o documentstesxps autuantes ndo anexaram aos
autos a respectiva copia do DANFE ou descreveraimage de acesso a respectiva
nota fiscal eletrénica, que em suas avaliacdesdeEnasam como ndo habil, presteza
gue teve o autuado quando, em sua peca impugnadgaou ndo somente a copia
do respectivo DANFE, fls. 36, relativo as mercaa®rencontradas pelos autuantes,
mas também a respectiva copia do DANFE referentota fiscal de entrada da

importagao das mercadorias.

Nem também negaram os autuantes, em suas condesyague O
documento colacionado aos autos pela autuada,csere@ncionado como nao habil a

acobertar a operacao por eles entendida como daorri

Passo, entdo, assim como o fez o julgador singalagnalisar o
documento apresentado pela autuada, sob o aspedtibrkidade previsto no art.
415, 1 e V, do Regulamento do ICMS do Rio Grand@&ldde, citado pelos autuantes

como norma fundamentadora para seus entendim@miasbis

Art. 415. Ser& considerado inidéneo, fazendo prova aperfasoca do
fisco, o documento fiscal qUENR pelo Decreto 19.115, de 25/05/2006,
com efeitos a partir de 01/06/06)

I- omitir indicacdes, inclusive as necessdrias aeparfindicagdo da

operagao ou prestacao;

[.]

V- ndo se referir a uma efetiva operagéo ou prestagieo nos casos

previstos na legislacéo;

Quanto ao inciso | do dispositivo regulamentar atrgpnscrito, se pode
dizer que os autuantes ndo apontaram qual semaiss&@n constatada na nota fiscal

gue os levaria crer que a operacdo ndo estariaifgenente indicada, ja que a nota
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fiscal apresentada pela autuada encontra-se pidaneim conformidade com os
dispositivos regulamentares, em especial quantoatureza da operacao; Cdédigo
Fiscal de Operacdes e Prestacbes — CFOP; denomifragia fiscal”’; a indicacao da

operacao, se de entrada ou de saida; quadro “BeEstoiRemetente”; quadro “Dados
do Produto”, que constam no art. 417 c/c art. 42 BRICMS.

Por outro lado, o inciso V ao considerar que o dwmnto sera
considerado inidoneo quando néo se referir a ustavafoperagédo ou prestacao, roga
a que a autuacao aponte a operacao efetivamentédacsob pena de ndo se estar
sendo observado, pelos agentes fiscais, 0 mandanegia estabelecido no art. 142
do CTN, que determina que o ato de lancamento denkcar a ocorréncia do fato

gerador da obrigagéo correspondente e determmaitéxia tributvel, nestes termos:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade adhtnativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, assim entendmoprocedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia fdto gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matériaitérilel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeitaspivo e, sendo caso,

propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Contrariando, pois, 0 que estabelece o art. 14Rfuacao ndo apontou
nem provou que tipo de operagdo teria ocorrido, lisgtando a afirmar,
genericamente, que houve saida desacompanhadacdmeido fiscal habil. Tal
encargo € imprescindivel para se contrapor ao quéusda afirma e junta aos autos
como elementos probantes, pois que nem toda saidbutada pelo ICMS, e em
especial, no caso, a saida para armazém geratifiteo do Estado, como dispde ao
RICMS/RN,in verbis:

Art. 435. N&o incide o ICMS nas remessas de mercadoriasgparazém
geral neste Estado, bem como nos correspondentEsnag ao
estabelecimento depositante, nos termos do aihc38p XIl, alineas “a” e

“C”.

A gue se acrescentar que o entendimento dos aulordsito pela
idoneidade do documento fiscal se deu pela cogdimtde que o estabelecimento

onde foram observadas as mercadorias nao estasi@iton no Cadastro de
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Contribuintes do Estado - CCE na qualidade de a&mageral, bem como que
consideraram que o documento, cito, o contrato rdeazenagem, fsl. 53 a 55,
celebrado entre a autuada e a empresa MARCOS ANDCBARBALHO DA
SILVA, inscrito no CCE sob o n° 20.253.137-6, nataga revestido de legalidade.

Ora, neste ponto, mais uma vez, alio-me ao entemondo nobre

julgador monocrético para quem:

Se o contrato entre as partes néo é revestidaydédade, é tema que ndo
cabe aos agentes fiscais decretar, relativamestia possivel ilegalidade,
ndo sendo fundamento para consideracdo de inidmfeide uma nota
fiscal emitida em conformidade com a legislacdom capreensdo de

mercadorias.

E nédo se trata aqui da forca da supremacia deegserpublico sobre o
privado, de que dispde o art. 123, do CTN, tratsatbaixo, pois que este néo dispde
sobre a legalidade ou ilegalidade das convencless, nsim, de que
independentemente do que é convencionado entreadiupares, ndo pode o
convencionado ser oposto ao Fisco, com o fito thraala definicdo legal do sujeito

passivo das obrigacdes tributarias correspondemtpse néo foi o caso.

Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrario, as come&ngd
particulares, relativas a responsabilidade pelampagto de tributos, ndo
podem ser opostas & Fazenda Publica, para modifidafinicdo legal do

sujeito passivo das obrigacdes tributarias cormdpates.

Além do que, intentar que o emissor da nota fism#ha que dar conta
de toda a situacdo, condicdo e qualidade econdenicéutaria do destinatario e
obrigagdo que ndo encontra previsdo na legislasganuito, a de exigir do outro

contribuinte comprovante de inscricdo, nos ternmBRICMS:

Art. 150. S&o obrigac6es do contribuinte:

[.]

IV- exigir de outro contribuinte, nas opera¢cfes qua ete realizar, a
exibicdo do comprovante de inscricdo, sob pena dsponder
solidariamente pelo imposto devido, calculado menéoestabelecida neste

regulamento, se do descumprimento desta obrigaghorrer o nado
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recolhimento total ou parcial do imposto;

De certo, como os documentos acostados aos autopracam, a
empresa que armazenou as mercadorias nao estalitadi@tperante o fisco para
atuar como armazém geral, pois que seus CNAEs videneiam a condicao de ter
como atividade econémica a guarda e conservacgatedsadorias, pressupostos para
atuar como armazéem geral, conforme dispde o pdeagnéco do art. 161 do RICMS,

verhis:

Art. 161. Os proprietarios de armazéns gerais, frigorifieoglemais

estabelecimentos depositarios de mercadorias si@mdbs a:

[.]

Paragrafo Unico. Para efeitos do disposto neste Regulamento, amasid
se armazém geral a sociedade comercial devidamamanizada e
registrada na Junta Comercidgendo como finalidade a guarda e
conservacdo de mercadoriae a emissao de titulos especiais que as
representem, denominados conhecimentos de demdSit@arrant”. (grifo
Nosso)

No entanto, a infracdo observada ndo pode seumtala autuada que
emitiu o0 documento necessario e regularmente poenes legislacdo e preenchido de
forma regular & operacdo que indica, mas sim a esapMARCOS ANTONIO
BARBALHO DA SILVA, para o qual deve o fisco diligelar a fim de apurar a

possivel irregularidade da inscricéo.

Quanto a liberacdo das mercadorias, requerida eoesso apartado e
juntado ao presente, entendo como o julgador sanggiie ao opinar ressaltou que tal
matéria ndo encontra previsdo regulamentar. Nonentde que ndo haveria razdes
para a apreensdo das mercadorias, motivo pelo dmahesma forma entendo deva

ser atendido, de pronto, o pedido da autuada.

Por tais razbes, e considerando, ainda, tudo magsdgp processo
consta, VOTO em consonancia com o parecer oralegaesentante da Douta
Procuradoria Geral do Estado, por conhecer e ngaimento ao recursix officiq

mantendo a decisao recorrida.
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E como voto.

Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNde@%evereiro de
2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator
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e ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
« SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
e CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0143/2013-CRF
PAT 0574/2013 — 12 URT
RECURSO EX OFFICIO
RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO-RN
RECORRIDO TECHGLOBAL IMPORTADORA E
COMERCIALIZADORA
EIRELI - ME
REL. VOTO VENCEDOR
DA PRELIMINAR CONS. DAVIS COELHO EUDES DA COSTA
VOTO VENCEDOR

Conforme dispde o paragrafo Unico do artigo 80 damiiRento
Interno do Conselho de Recursos Fiscais do EstadBid Grande do Norte, se o
Conselheiro Relator for vencido em seu voto, oiBeese designa como relator para

redigir o acérddo o Conselheiro que proferir o pinmvoto vencedor.

O ilustre Conselheiro Relator, divergindo do pareagal da
representante da Douta Procuradoria Geral do Estadou pelo acolhimento da

preliminar de nulidade.

N&o obstante os judiciosos fundamentos externadds msigne
Relator, peco vénia para discordar da conclusaaabporquanto comungo do

mesmo entendimento do parecer da Douta Procuraderi do Estado.

E que, embora reconhecendo a inexatiddo na fundagdenlegal da
penalidade proposta pelos autuantes, ndo houveizogpara a defesa da autuada,
uma vez que a mesma se defendeu dos fatos descataxorréncia, e ndo da

tipificagéo da multa proposta.
A multa proposta foi, erroneamente, a prevista lfreea “d”, Ill, art.
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340, que se refere a infringéncia de dar saida eleadorias desacompanhada de
documento fiscal, enquanto os préprios autuantefessam em seu relatorio
circunstanciado, bem como os proprios autos datacole que o que foi por eles

compreendido, € de que a autuada teria utilizadardento fiscal inidéneo.

Ora, além dos autos evidenciarem 0 erro na profosia multa,

revelam a improcedéncia do feito, do que tenho-onepnvencido.

Demonstram 0s autos que a obrigacdo da autuadarequeteu
mercadorias para depdésito em armazém geral fouafat sob a cobertura de
documento fiscal emitido na conformidade com ogasgivos regulamentares, em
especial o art. 442, do RICMS, como comprova a aoége DANFE, da
correspondente nota fiscal eletrdnica, aposto 26flpara a qual, os autuantes nao se

desincumbiram de demonstrar a irregularidade g gbontada.

A motivacdo levantada pelos autuantes para comsigenota fiscal
como inidénea, qual seja, a de que o destinatdepositario das mercadorias, ndo
possuia em seu registro de inscricdo de contribairtividade de armazém geral, ndo

é suficiente para afastar a regularidade da netalfemitida.

Além disso, ndo pode ser afastada, sem motivagéoa-# da autuada
gue com o depositante celebrou contrato de armgesnaantes mesmo da operacao

de remessa das mercadorias.

Portanto, convenco-me de que, no merito, assizsé®ra autuada, nesta

guestéo preliminar.

Por assim ser, em atencdo ao que determiBa26 art.249do
CPCestabelecendo que quando puder decidir do mériewva da parte a quem
aproveita a declaracdo de nulidade, o juiz ndo anymciara, VOTO pela néo

declaracéo de nulidade.

E como voto.
Sala Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal RNjdefevereiro de
2014.
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Cons.Davis Coelho Eudes da Costa
Relator do voto vencedor da questéo preliminar
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e ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
* SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO
¢ CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

* PROCESSO N° 0143/2013-CRF

e PAT 0574/2013 — 12 URT

« RECURSO EX OFFICIO

« RECORRENTE SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAGCAO-RN

« RECORRIDO TECHGLOBAL IMPORTADORA E
COMERCIALIZADORA

. EIRELI - ME

e RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

ACORDAO N° 0016/2014 - CRF

PROCESSUAL. NULIDADE PROCESSUAL. DECLARACAO
QUE APROVEITA A QUEM FAVORECE A DECISAO DE
MERITO. NAO PRONUNCIAMENTO. ICMS. REMESSA DE
MERCADORIA PARA DEPOSITO. CONTRATO FORMAL
DE ARMAZENAGEM DESTINATARIO COM ATIVIDADE
ECONOMICA DIVERSA DE ARMAZEM GERAL. NOTA
FISCAL PREENCHIDA E EMITIDA REGULARMENTE.
INIDONEIDADE AFASTADA.

e Quando puder decidir do mérito a favor da parteuany
aproveite a declaracdo da nulidade, o juiz ndo anymciara.
Inteligéncia do art. 24% 2°do CPC

e O eventual descumprimento da legislacdo tributgrédo
depositario ndo inquina a operacdo de remessa dmaagia para
depdsito em estabelecimento com o qual o remeténba
celebrado contrato formal de armazenagem e, desgzaf ndo
pode se configurar a inidoneidade do documentalfignando o
remetente tiver emitido nota fiscal contendo osligtps previstos
na legislacao.

* RecursoEx officio conhecido e ndo provido. Preliminar de
nulidade da deciséo singular suscitada e afasMdautencdo da
decisédo singular. Auto de infrac@o improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordammembros do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio éramdNorte, por MAIORIA dos votos,
vencido o relator, em harmonia com o parecer ogalildstre representante da douta
Procuradoria Geral do Estado, em AFASTAR A PRELIMR DE NULIDADE, e por
UNANIMIDADE, também em consonancia com a distintaddradoria, em CONHECER do
RecursoEx Officioe NEGAR-LHE provimento, para manter a decisdowargque julgou
improcedente o feito fiscal.
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Sala Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em Nd&ale Zevereiro de
2014.

André Horta Melo
Presidente

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator

Ana Karenina de Figueirédo Ferreira Stabile
Procuradora do Estado
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